














に認めるものである（CAL. CIV. PROC. CODE § 410.10.）。第２は、イリノイ州法のよ
うに、列挙された根拠すなわち被告の行為に限定して、州外の者に対する管轄権を
認めるものである（735 ILL. COMP. STAT. 5/2-209.）。
（2）　法廷地の裁判所は、管轄地域内にいる者に対して対人的（in personam）に管轄権
を行使することができる。この人的管轄権については、現在まで多くの論説が発
表されてきた。これがいかに認められるかについては次を参照。See, e.g., William 
M. Richman, William L. Reynolds, and Christopher A. Whytock, UNDERSTANDING 

























































（7）　Slater v. Mexican National Railway Co., 194 U.S. 120, 126 （1904）.
（8）　RESTATEMENT OF CONFLICT OF LAWS § 378 （1934）.
（9）　Id. at § 377.
（10）　See, e.g., Anderson v. Linton, 178 F. 2d 304 （7th Cir. 1949）.
（11）　Hunter v. Derby Foods, 110 F. 2d 970, 972 （2d Cir. 1940）.
（12）　Cameron v. Vandergriff, 13 S.W. 1092, 1093 （Ark. S. Ct. 1890）.
（13）　See, e.g., Moore v. Pywell, 29 App. D.C. 312 （D.C. Cir. 1907）. ワシントンD.C.で処方
された薬によりメリーランド州で死亡した者の遺族による、損害賠償責任の訴えの
準拠法はD.C.法とされている。


















（15）　See, e.g., Slater v. Mexican National Railroad Co., 194 U.S. 120 （1904）. 反対意見の
中ではあるが、ホームズ裁判官は当該外国が文明国であることもその要件となるべ
きであると述べている。See, American Banana Co. v. United Fruit, Co., 213 U.S. 347, 
355-356 （1909）; Cuba Railroad Co. v. Crosby, 222 U.S. 473, 478 （1912）.
（16）　これらの州は、アラバマ州（Bodnar v. Piper Aircraft Corp., 392 So. 2d 1161, 1162-
1163 （Ala. 1980）.）、アラスカ州（Alaska Airlines, Inc. v. Lockheed Aircraft Corp., 
430 F. Supp. 134, 139 （D. Alaska 1977）.）、ジョージア州（Ellington v. Tolar Constr. 
Co., 235 S.E. 2d 729, 733 （Ga. App.1977）.）、インディアナ州（Baca v. New Prime 
Inc., 810 N.E. 2d 711, 712 （Ind. 2004）.）、カンザス州（Raskin v. Allison, 57 P. 3d 30, 
32 （Kan. App. 2002）.）、メリーランド州（Erie Ins. Exch. v. Heffernan, 925 A. 2d 636 
（Md. 2007）.）、ニュー・メキシコ州（First Nat'l Bank v. Benson, 553 P. 2d 1288 （N.M. 
1976）.）、ノース・カロライナ州（Henry v. Henry, S.E. 2d 158, 162 （N.C. 1976）.）、
サウス・カロライナ州（Boone v. Boone, 546 S.E. 2d 191, 194 （S.C. 2001）.）、バージ
ニア州（McMillan v. McMillan, 253 S.E. 2d 662, 664 （Va. 1979）.） 、ワイオミング州
（Brown v. Riner, 500 P. 2d 524, 527 （Wyo. 1972）.）である。ウェスト・バージニア州
も不法行為発生地主義を採る州であるが、Mills v. Quality Supplier Trucking, Inc. （510 





























（17）　191 N.E. 2d 279 （N.Y. Ct. App. 1963）.
（18）　同法は、好意で自動車に同乗させた者が運転手の発生させた事故で被害を受けた
としても、故意・重過失・泥酔および死亡または重傷事故でない限り、運転手に損
害賠償責任を免除する州コモン・ローである。See, e.g., 8 Am. Jur. 2d Automobiles 
and Highway Traffic § 550.


























（20）　203 A. 2d 796 （Pa. S. Ct. 1964）.
（21）　訴権相続法とは、被害者が死亡時に有していた請求の原因が死亡後も存続する旨
を定める規定である。See, Dan B. Dobbs, et. al., HORNBOOK on TORTS 2d § 28.1 （2016）.
























（24）　RESTATEMENT （SECOND） OF CONFLICT OF LAWS § 145 （1971）.
（25）　Id. at § 145 （1）.
（26）　Id. at § 145 （2）.
（27）　Id. at § 145 cmt. d; § 156.
（28）　Id. at § 145 cmt. d; § 171.

























を準拠法として夫の免責を認めた事例がある（Zuzola v. General Motors Corp., 503 
F. 2d 403 （3d Cir. 1974）.）。また交通事故の代位責任（vicarious liability）につき、自
動車の登録がニュー・ヨーク州でなされ、ミシガン州民にリース提供され、そして
ニュー・ジャージー州で事故が発生したことにつき、デラウェア州に所在する会社
の使用者責任をニュー・ヨーク州法に基づいて判断した事例がある（White v. Smith, 
398 F. Supp. 130 （D. N.J. 1975）.）。
（32）　191 N.E. 2d at 285.





















































（36）　Wallis v. Mrs. Smith’s Poe Co., 550 S.W. 2d 453 （Ark. S. Ct. 1977）.
（37）　Tooker v. Lopez, 24 N.Y. 2d 569 （1969）.
（38）　Neumeier v. Kuehner, 31 N.Y. 2d 121 （1971）.




















（40）　Robert Leflar, AMERICAN CONFLICTS LAW, Ch.2 （1968）.
（41）　RESTATEMENT (SECOND) OF CONFLICT OF LAWS § 6. 本規定においては、準拠法選択








（42）　Robert Leflar, Choice-Influencing Consideration in Conflicts Law, 41 N.Y.U.L. REV. 
267, 282 （1966）.























（46）　Gagne v. Berry, 290 A. 2d 624 （N.H. S. Ct. 1972）.
（47）　Id. at 627.































（49）　Olmstead v. Anderson, 400 N.W. 2d 292 （Mich. S. Ct. 1987）.
（50）　Foster v. Leggett, 484 S.W. 2d 827, 829 （Ky. 1972）.
（51）　Gomez v. ITT Educational Serv., Inc., 71 S.W. 3d 542, 546 （Ark. S. Ct. 2002）.
（52）　Peters v. Peters, 634 P. 2d 586, 592 （Haw. S. Ct. 1981）.
（53）　Daley v. American States Preferred Ins. Co., 587 N.W. 2d 159, 166 （N.D. S. Ct. 1998）.
（54）　例外的とはいえないが、Leflar学説を採用するロード・アイランド州において、
融合基準を用いて準拠法選択基準の若干の変更ともみえる例がある。Woodward v. 


























つき最も関係をもつ州の州法が準拠法とする判断である（Id. at 923.）。またOyola v. 
Burgos, 864 A. 2d 624 （R.I. 2005）. では、ロード・アイランド州裁判所は、ニュー・
ヨーク州で発生した事故につき最も重要な利益をもつ州を検討し、原告が居住する
ロード・アイランド州がそれに該当するとして同州法を適用している （Id. at 628.）。
ニュー・ヨーク州法を適用する旨を示している。
（55）　539 A. 2d 871 （Pa. 1988）.
（56）　Id. at 873-874.
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（57）　760 P. 2d 574 （Ariz. 1988）.
（58）　Id. at 577-579.
（59）　539 A. 2d at 873; 760 P. 2d at 578.
（60）　28 U.S.C.§1332. 争訟が異なる州の州民間で起こり、訴額が$75,000を超える場合
に、連邦裁判所が管轄権をもつ。
（61）　304 U.S. 64 （1938）.
（62）　41 U.S. 1 （1842）.
（63）　Id. at 21.





















為と定義されている。See, e.g., Bryan v. Southern Pacific Co. 286 P. 2d 761, 762 （Ariz. S. 
Ct. 1955）.





（70）　313 U.S. 487 （1941）.
（71）　Id. at 496.
（72）　Id.























（75）　28 U.S.C. § 1404（a）. では、当事者および証人の便宜のために訴えが係属する連
邦地方裁判所は、すべての当事者が合意する、もしくは、訴えが提起される可能性
があった他の地区の連邦地方裁判所に移送することができると定められている。
（76）　376 U.S. at 639.
（77）　494 U.S. 516 （1990）.
（78）　Id. at 523.
（79）　28 U.S.C. § 1407.











1980年のシカゴ空港での航空機事故の事案であるIn re Air Crash 









































（86）　634 F. Supp. 842 （S. D. N.Y. 1986）.
（87）　Id. at 866-867.
（88）　Limda S. Mullenix, MASS TORT LITIGATION CASE AND MATERIALS 2d ed. 1358 （West 
2008）.




















Judicial Branch Improvements Act of 1988）（96）である。州籍相違管轄権行使
（92）　訴えが併合される場合には争点毎の準拠法選択を妥当な方法とする主張の例
として以下を参照。See, Linda S. Mullenix, Beyond Consolidation: Post Aggregative 
Procedure in Asbestos Mass Tort Litigation, 32 WM. & MARY L. REV. 475 （1991）.
（93）　Andreas F. Lowenfeld, Mass Torts and the Conflict of Laws; the Airline Disaster, 1989 U. 
ILL. L. REV. 157, 163 （1989）. 
（94）　H.R. 10917, 124 Cong. Rec. No. 17 （February 14, 1978）. 本法案はDuke University 
School of LawのRowe教授の提案にもとづくものであった。See, Thomas Rowe, Jr. 
and Kenneth D. Sibley, Beyond Diversity: Federal Multiparty, Multiforum Jurisdiction, 
135 U. PA. L. REV. 7, app. at 49-58 （1986）.
（95）　Court Reform and Access to Justice Act, H.R. 4807, tit. III, 100th Cong., 2d Sess., 134 
CONG. REC. H7443 （daily ed. Sept. 13, 1988）. 本法案は、1988年９月13日に下院を通
過している。134 CONG. REC. H7455 （daily ed. Sept. 13, 1988）.
























（98）　134 CONG. REC. H10,430, H10,441 （daily ed. Oct. 19, 1988）.
（99）　Pub. L. No. 100-702, 102 Stat. 4642 （1988）.
（100）　City of Milwaukee v. Illinois, 451 U.S. 304, 312-13 （1981）.
（101）　See, e.g., Lowenfeld, supra note 93, at 172-73. 
（102）　See, e.g., John H. Ely, The Irrepressible Myth of Erie, 87 HARV. L. REV. 693, 707-18 
（1974）.
（103）　Barbara Ann Atwood, The Choice-of-Law Dilemma in Mass Tort Litigation: Kicking 





















（104）　Henry M. Hart, Jr., The Resolutions Between State and Federal Laws, 54 COLUM. L. 





ることが指摘されている。See, Clyde Spillenger, PRINCIPLES OF CONFLICT OF LAWS 2d, 
157 （2015）.
（106）　FED. R. CIV. P. 23 (a)・(b).
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決を受けて第５巡回区連邦控訴裁判所は、1996年のCastano v. American 
Tobacco Co.（115）で、クラス・アクションが全米規模となり複数の州法が関
係する場合には、連邦地方裁判所にはクラス・アクション成立要件につい
（107）　472 U.S. 797 （1985）.
（108）　Id. at 803, 814-22.
（109）　合衆国憲法第４編第１節（ U.S. Constitution Article 4, Clause 1）によれば、それ
ぞれの州では他州の司法手続に対して十分な信頼と信用（full faith and credit）を与
えなければならない旨が定められている。
（110）　472 U.S. at 816.
（111）　Id. at 823.
（112）　Id. at 820-21.
（113）　51 F. 3d 1293 （7th Cir. 1995）.
（114）　Id. at 1300.




















についてはIn re School Asbestos Litigation, 789 F. 2d 996, 1011 （3d Cir. 1986）. があ
る。第６巡回区についてはIn re Telectronics Pacing Systems Lead Product Liability 
Litigation, 168 F.R.D. 203, 221 （S.D. Ohio 1996）. がある。第９巡回区については
Hanlon v. Chrysler Corp., 150 F. 3d 1011, 1022-23 （9th Cir. 1998）. がある。そして
第10巡回区については、In re Copley Pharm. Inc., 161 F.R.D. 456, 460-461 （D.Wyo. 
1995）. がある。
（119）　Johnson v. Nextel Communs. Inc., 780 F. 3d 128, 141 （2d Cir. 2015）.
（120）　See, e.g., Castano v. American Tobacco Co., 84 F. 3d 734, 741 （5th Cir. 1996）; In re 
American Medical Systems, 75 F. 3d 1069, 1086 （6th Cir. 1996）; In re St. Jude Medical 
Inc., 425 F. 3d 1116, 1119-21 （8th Cir. 2005）.
（121）　MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION 4th ed. § 22.752 （2004）;. このようになれば
全米規模のクラス・アクションは成立できなくなる。See, 5-23 MOORE’S FEDERAL 
PRACTICE-CIVIL § 23.45 [d][ⅳ] （updated 2016）.




















（124）　MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION, supra note 121, at § 22.753.
（125）　In re “Agent Orange” Product Liability Litigation, 100 F.R.D. 718, 724 （E. D. N.Y. 
1983）.





（128）　In re GMC Pick-Up Truck Fuel Tank Products Liability Litigation, 55 F. 3d 768, 815 
（3d Cir. 1995）.
（129）　FED. R. CIV. P. 23 (a)・(b).
























（131）　Bowling v. Pfzer, Inc., 143 F.R.D. 141, 161 （S. D. Ohio 1992）.
（132）　Clark Equipment Co. v. International Union, Allied Indus. Workers of Am., AFL-
CIO, 803 F. 2d 878, 880 （6th Cir. 1986）.
（133）　Zinser v. Accufix Research Inst. Inc., 253 F. 3d 1180, 1189-90 （9th Cir. 2001）.
（134）　245 F.R.D. 279 （E. D. Ohio 2007）.
（135）　Id. at 295.
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してきたため、各州間で当該基準の統一を図ることができない。連邦裁判
所は、合衆国最高裁判所の先例を受けて、独自に準拠法選択基準を設定す
ることができず、所在する州法に依拠せざるを得ない。また立法的にこの
基準が得られない現状では、連邦地方裁判所は各々の州の利益を判断した
上で準拠法を選択する負担が強いられるのである。
これは、大規模不法行為事案においてはより一層多大なものとなる。全
米規模の大規模不法行為が発生すれば、それに対応したクラス・アクショ
ンが提起され、連邦地方裁判所は多くの州法を検討して抵触を確認せざる
を得なくなる。抵触が存在すればクラス・アクション成立の要件が満たさ
れず、結果的にはクラス・アクションの成立が否定されることになる。し
たがって、州裁判所により準拠法選択基準が確立され現在も適用され続け
ているという現実は、全米規模で大規模不法行為クラス・アクション提起
を妨げる要因となっているわけである。アメリカの準拠法選択が示す問題
は、大規模不法行為を訴訟で解決することへの障壁なのである。
　〈平成28年度科学研究費補助金　基盤研究（Ｃ）研究課題「私人による違法行為の抑止
とエンフォースメントの比較法的研究」（研究代表者：楪博行）課題番号25380127によ
る研究〉
（本学法学部教授）
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